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VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des minderjahrigen Kindes
vertreten durch( 77 | {7
samtlich wohnhatt,

- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:

Rechtsanwilte ris Rechtsanwilte
Lockwitzer Str. 12, 01219 Dresden

gegen
die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
Grunaer Str. 2, 01069 Dresden
- Antragsgegnerin -
wegen

Eingliederungshilfe in Form einer Schulbegleitung
hier: Antrag nach § 123 VwGO



ten Klasse der Grundschule im Umfang von 26 Stunden pro Woche im
Schuljahr 2017/2018 bis zu einer Entscheldung in der Hauptsache, langstens jedoch
bis zum Ende des Schuljahres 2017/2018, zu gewadhren,

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Griinde



Der zulassige Antrag hat Erfolg, weil er begrindet ist.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann das Gericht auf Antrag auch schon vor Klageerhe-
bung eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Ge-
fahr besteht, dass durch eine Verdnderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung
eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte. GemaR
§ 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufi-
gen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis zulassig, wenn diese Regelung,
vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, nétig erscheint, um wesentliche Nachteile ab-
zuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern. Dabei erfordert eine einstweilige Anordnung
sowohl einen Anordnungsanspruch als auch einen Anordnungsgrund, vgl. § 123
Abs. 3VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO. Unter Beachtung dessen kann eine einstweilige
Anordnung ergehen, soweit das Bestehen eines zu sichernden Anspruchs und die Dringlich-
keit einer vorl&aufigen Entscheidung berwiegend wahrscheinlich sind. Dies ist vorliegend der
Fall.

Ein solcher Anspruch des Antragstellers auf Eingliederungshilfe in Form einer Schulbeglei-
tung ergibt sich aus § 35a Abs. 1 SGB VIIl. Danach haben Kinder oder Jugendliche einen
Anspruch auf Eingliederungshilfe, wenn ihre seelische Gesundheit mit hoher Wahrschein-
lichkeit langer als sechs Monate von dem fir ihr Lebensalter typischen Zustand abweicht und
ihre Teilhabe am Leben in der Gesellschaft daher beeintrachtigt ist oder eine solche Beein-
trachtigung zumindest zu erwarten ist. GemaR § 35a Abs. 1 Satz 2 SGB VIII besteht eine
seelische Behinderung bei Kindern dann, soweit eine Beeintrachtigung ihrer Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft nach fachlicher Erkenntnis mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwar-



ten ist. Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass der Antragsteller grundsatzlich zum be-
rechtigten Personenkreis gehért, weil der bei ihm diagnostizierte Verdacht auf Asperger-
Syndrom oder jedenfalls eine sonstige kombinierte Stérung des Sozialverhaltens und der
Emotionen massiven Einfluss auf sein soziales Verhalten in Situationen emotionaler Ange-
spanntheit haben, sodass eine Beschulung und die Teilhabe am Schulleben ohne Hilfe nicht
problemlos méglich erscheint. Die Antragsgegnerin hat hierzu auch eine Stellungnahme des
Universitatsklinikums Carl Gustav Carus eingeholt, die den Anforderungen des § 35a
Abs. 1a SGB VIII entspricht.

Aufgrund dessen geht das Gericht davon aus, dass die Installation einer Schulbegleitung in
Form eines Einzelfallhelfers die geeignete und erforderliche Hilfe darstellt. GemaR § 35a
Abs. 3 SGB VI richten sich Aufgabe und Ziel der Hilfe, die Bestimmung des Personenkrei-
ses sowie die Art der Leistungen nach § 53 Abs. 3 und 4 Satz 1 sowie den §§ 54, 56 und 57
SGB XII, soweit diese Bestimmungen auch auf seelisch behinderte oder von einer solchen
Behinderung bedrohte Personen Anwendung finden. Nach § 35a Abs. 3 SGB VIIl i. V. m.
§ 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB XII erhalten seelisch behinderte Kinder Hilfen zu einer ange-
messenen Schulbildung. Die Beschulung an der Grundschule —ist Teil derselben
und far den Antragsteller nur in Begleitung eines Einzelfallhelfers mdoglich. Denn sowohl die
Schule als auch die Sachsische Bildungsagentur haben sich fir einen Schulbesuch mit einer
zusatzlichen Betreuungsperson ausgesprochen. Vertreter der Schule hatten dies bereits im
Gespréach vom 28. Februar 2017 mitgeteilt, weil anderenfalls die Sicherheit der Mitschiler
gefahrdet sei. Auch der Abschlussbericht des Universitatsklinikums vom 14. Marz 2017 emp-
fiehlt die Installation einer Schulintegrationshilfe in Form eines Schulbegleiters. Die Sachsi-
sche Bildungsagentur teilte der Antragsgegnerin mit E-Mail vom 15. Mai 2017 mit, dass ein
Schulbesuch nur méglich sei, wenn ein Schulbegleiter gewahrt werde. Dariiber hinaus teilte
sie mit, dass die Durchfihrung des Feststellungsverfahrens fir die sofortige Installation einer
Schulbegleitung nicht erforderlich sei, ungeachtet des Umstandes, dass der Hilfebedarf nach
der Diagnose des Universitatsklinikums bereits festgestelit und die Sachsische Bildungs-
agentur im Feststellungsverfahren ohnehin auf die Expertise des Universitatsklinikums an-
gewiesen sei. Auch das Fachteam der Antragsgegnerin empfahl ausweislich des Hilfeplanes
vom 5. April 2017 eine Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIl in Form einer Schulintegrati-
onshilfe.

Soweit die Antragsgegnerin die beantragte Hilfe mit der Begriindung (vorlaufig) ablehnt, dass
die Schule vorrangig zur Hilfe verpfiichtet sei, steht dies dem glaubhaft gemachten Anspruch
nicht entgegen. Zwar verweist die Antragsgegnerin grundsétzlich zu Recht auf eine vorrangi-
ge Hilfepflicht der Schule, weil § 10 Abs. 1 SGB VIII klarstellt, dass insbesondere Verpflich-



tungen der Schulen von den Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Achtes Buch unberihrt
bleiben. Es genigt aber fir die Nachrangigkeit der Jugendhilfe nicht, dass eine anderweitige
Verpflichtung Uberhaupt besteht. Vielmehr muss diese anderweitige Verpflichtung auch
rechtzeitig realisierbar und nach den Umstanden des Einzelfalles im 6ffentlichen Schulwesen
eine bedarfsdeckende Hilfe zu erhalten sein (BVerwG, Urt. v. 18. Oktober 2012 - 5 C
21.11 — BVerwGE 145, 1 Rn. 39; Wiesner: in Wiesner, SGB VIII, § 10 Rn. 25). Die méglich-
erweise vorrangig verpflichtete Schule vermag eine solche Hilfe hier indes nicht zu gewahr-
leisten. Zum einen kann die Schule den Antragsteller iber den Umfang der "normalen” Lehr-
kraftaufsicht hinaus nicht Gber einen Zeitraum von 26 Stunden pro Woche einzeln betreuen.
Zum anderen hat sich auch die Sachsische Bildungsagentur fir eine Hilfegewahrung durch
die Antragstellerin ausgesprochen und damit deutlich gemacht, dass auch nach ihrer Sicht
keine Moglichkeit besteht, die erforderliche Begleitung des Antragstellers mit schulischen
Ressourcen sicherzustellen. Dartiber hinaus wurde durch den Antragsteller mitgeteilt, dass
die finanzielle Forderung eines spezialisierten Inklusionsassistenten von der Schule nicht
beantragt wurde, wobei derartige Hilfen von der Sachsischen Aufbaubank fir das Schuljahr
2017/2018 bis spatestens 3. Mai 2017 hatten beantragt werden missen. Auch insoweit ist
mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht davon auszugehen, von der Antragsgegnerin aber auch
nicht substantiiert vorgetragen, dass vorrangige Leistungstrager die erforderliche Hilfe recht-
zeitig sicherstellen kdnnen.

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin kommt dem Verfahren nach § 13 SOFS kein
Vorrang zu. Es dient der Feststellung, ob ein sonderpadagogischer Férderbedarf besteht und
ob und ggf. welche Foérderschule der Schiiler zu besuchen hat. Solange ein solches Verfah-
ren nicht abgeschlossen ist, ist der Trager der Eingliederungshilfe an die Entscheidungen der
Schulverwaltung Uber die Zuweisung des schulpflichtigen behinderten Kindes an eine be-
stimmte Schule bzw. eine bestimmte Schulart gebunden. Einem Anspruch auf Eingliede-
rungshilfe durch Ubernahme der Kosten eines Integrationshelfers fir den Besuch einer integ-
rativ unterrichtenden Grundschule, der ein schulpflichtiges behindertes Kind zugewiesen ist,
kann nicht entgegengehalten werden, dass solche Kosten bei einer Beschulung des Kindes
in einer Sonderschule nicht angefallen wéren (vgl. BVerwG, Urt. v. 28. April 2005 - 5 C
20.04 - BVerwGE 123, 316; Urt. v. 26. Oktober 2007 - 5 C 35.06 — BVerwGE 130, 1 zur
sozialhilferechtlichen Eingliederungshilfe).

Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Dabei liegt die fir
den Erlass einer einstweiligen Anordnung erforderliche Dringlichkeit der Sache in aller Regel
nur dann vor, wenn es dem Antragsteller unter Beriicksichtigung seiner Interessen, aber
auch der offentlichen Interessen und Interessen anderer Personen nicht zumutbar ist, die



Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten (VG Augsburg, Beschl. v. 21. Mai 2015 -
Au3 E 15667 - juris unter Verweis auf BayVGH, Beschl. v. 26. Februar 2004 -
12 CE 03.3053 - juris Rn. 19). Dies ist vorliegend der Fall. Unter Beriicksichtigung des Inte-
resses des Antragstellers an einer fortgehenden Beschulung sowie der schutzwiirdigen Inte-
ressen seiner Mitschiler ist die einstweilige Gewahrung einer Schulbegleitung dringend er-
forderlich, um die Beschulung fortzusetzen und hierbei auch Gefahrdungen anderer abzu-
wenden. Dagegen ist mit dem bereits am 7. August 2017 beginnenden neuen Schuljahr ein
Abwarten bis zur Entscheidung in der Hauptsache nicht zumutbar.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden gemag § 188
Satz 2 VWGO nicht erhoben.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an das S#chsische
Oberverwaltungsgericht zu.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Dresden innerhalb von zwei Wochen nach
Bekanntgabe der Entscheidung schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums der Justiz und fur Europa wber den
elektronischen Rechtsverkehr, die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischen Register
und das maschinelle Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordnung -
SachsEJustizVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S. 190), zuletzt gedndert durch Art. 1 der
VO vom 5. Mérz 2014 (SachsGVBI. S. 94) in der jeweils geltenden Fassung einzulegen. Die
Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden.
Die Begrundung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim
Sachsischen Oberverwaltungsgericht schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe
der SachsEJustizVO einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Vor dem Séchsischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten - auBer im
Prozesskostenhilfeverfahren - durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4
und 5 Verwaltungsgerichtsordnung, §8§ 3 wund 5 Einfihrungsgesetz zum
Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt bereits fur die Einlegung der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht Dresden.

ANSCHRIFT DES VERWALTUNGSGERICHTS DRESDEN:
Verwaltungsgericht Dresden, Hans-Oster-StraRe 4, 01099 Dresden



Anschriften des Sdchsischen Oberverwaltungsgerichts:
Hausanschrift: S&chsisches Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
Postanschrift. Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 4443, 02634 Bautzen
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