Beglaubigte Abschrift

L 8S0O30/21BER
S 22 SO 295/20 ER Chemnitz

SACHSISCHES LANDESSOZIALGERICHT

BESCHLUSS

In dem Beschwerdeverfahren

- Antragsteller und Beschwerdefiihrer -

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwéltin Barbara von Heereman, Schillerplatz 7,
01309 Dresden

gegen

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

beigeladen:

hat der 8. Senat des Sachsischen Landessozialgerichts am 28. November 2022 in
Chemnitz durch den Vizeprasidenten des Landessozialgerichts - die Richterin

am Landessozialgericht _ und die Richterin am Landessozialgericht-
ohne mindliche Verhandlung beschlossen:
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Der Antragsgegner wird unter Aufthebung des Beschlusses des Sozialgerichts
Chemnitz vom 15. Marz 2021 dazu verpflichtet, vorlaufig Leistungen der
Eingliederungshilfe einschlielich Leistungen der Hilfe zur Pflege fur das Jahr 2021
in Héhe von I Euro monatlich sowie vom 1. Januar 2022 an in Héhe von
I Euro monatlich in Form eines persénlichen Budgets zu erbringen,
langstens bis zur Entscheidung in der Hauptsache, wobei die seither vom
Antragsgegner gewéahrten Leistungen anzurechnen sind. Der weitergehende Antrag
wird abgelehnt.

Der Antragsgegner hat die auRergerichtlichen Kosten des Antragstellers dem
Grunde nach zu erstatten. Die auRergerichtlichen Kosten des Beigeladenen sind
nicht zu erstatten.

Grinde:

Der Antragsteller begehrt vom Antragsgegner héhere Leistungen der Eingliederungshilfe in

Form eines persoénlichen Budgets.

Der am _ geborene Antragsteller leidet unter einer _mit
_. Er ist anerkannter Schwerbehinderter mit einem Grad der

Behinderung von 100. Sein Schwerbehindertenausweis ist mit den Merkzeichen "G", "aG"

und "H" versehen. Die Berechtigung zur Mithahme einer Begleitperson ist nachgewiesen.
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Mit Schreiben vom 27. April 2020 beantragte der Antragsteller, ihm Leistungen zu gewéhren
fur seinen Umzug in die vom Beigeladenen betreute ambulante Wohngemeinschaft-

B < schicGich zum 1. Juni 2020 erfolgt ist. [l

I Dic \Wohngemeinschaft hat ausweislich der

Anzeige gemdll § 19 Abs. 1 Sichsisches Betreuungs- und Wohnqualitdtsgesetz
(SachsBeWoG) keinen Trager im Sinne des § 19 Abs. 6 SdchsBeWoG und wird als
Wohngemeinschaft nach § 19 Abs. 5 SachsBeWoG selbstverantwortet durch das Gremium
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der Selbstbestimmung gefiihrt. Als Anbieter von Pflege- und Betreuungsleistungen tritt die

_ des Beigeladenen auf.

Der Antragsgegner ging in seinem Prufungsbogen zur Hilfebedarfsermittiung vom
_davon aus, dass der Antragsteller Leistungen zur Sozialen Teilhabe
nach § 113 Abs. 2 Nr. 2 SGB IX im Bereich Wohnen in einer weiteren besonderen
Wohnform begehre, wobei ein Betreuungsschliissel ausnahmsweise von 1.6 zugrunde zu
legen sei. Im Vermerk des Antragsgegners vom _ heil3t es, dass die
doppelte Monatspauschale wbW = 858,41 Euro monatlich anzusetzen sei (unstreitig),
30,4 Tage monatlich = 2.918,40 Euro
Euro monatlich nach Kiirzung der LK

Assistenz: 4 Stunden téglich x 24

monatlich (streitig), Hilfe zur Pflege
8 (Darm- und Blasenentleerung) u ngesetzten Betrages und Streichung
der LK 9 (Hilfe beim Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung), Fahrtkostenzuschuss:

30 Euro monatlich (unstreitig); insgesamt = 5.177,28 Euro monatlich.

Auf dieser Basis entwarf der Antragsgegner eine Zielvereinbarung, die er dem Antragsteller

mit Schreiben vom _'L]bermittelte. Der Antragsteller erwiderte daraufhin
im Schreiben vom _ nicht zustimmen zu wollen. Diese Vereinbarung

verschlechtere seine Situation im Vergleich zu den Bedingungen, die er mit dem Landkreis
Zwickau vereinbart gehabt habe. Im Zuge der ITP-Begutachtung sei ihm aufgefallen, dass
seitens des Antragsgegners Synergieeffektie und Grundsédtze der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit angefiihrt wiirden, ohne den tatséchlichen Bedarf des Antragstellers vollen
Umfangs zu erfassen. Dieser bat den Antragsgegner abschlieBend darum, die
Zielvereinbarung entsprechend den Anforderungen des Beigeladenen zu fassen. Dieses
Ansinnen lehnte der Antragsgegner im Schreiben vom_unter Hinweis auf
den nunmehr erstellten ITP (gultig bis zum 31. Mai 2022) ab. Der Hilfebedarf des
Antragstellers sei damit umfassend ermittelt worden. Einen Eigenbetrag habe der
Antragsteller nach seinen Einkommens- und Vermégensverhaéltnissen nicht zu leisten. Auf
dieser Grundlage beabsichtige er, den Leistungsbescheid zu erlassen.

Der Antragsteller hat sich sodann mit Schriftsatz vom _ an das

Sozialgericht Chemnitz gewandt und den Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt
ab Januar 2021. Dabei sei der Anspruch des Antragstellers auf die doppelte wbW-
Pauschale in Hohe von 858,41 Euro monatlich unstreitig, ebenso die Leistungen der Hilfe
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zur Pflege in H6he von 1.370,47 Euro monatlich sowie die Fahrtkostenpauschale von
30 Euro monatlich. Keine Einigung habe zwischen den Beteiligten erzielt werden kénnen
hinsichtlich der Assistenzleistungen. Der Antragsteller hat insoweit Leistungen in Héhe von
8.550 Euro pro Monat (31 Tage) bzw. 8.835 Euro (30 Tage) geltend gemacht. Insgesamt
belaufe sich der Assistenzbedarf des Antragstellers auf 10 Stunden 25 Minuten pro Tag:
10:45 Uhr bis 11:45 Uhr (1 Stunde), 14 Uhr bis 18:25 Uhr (4 Stunden 25 Minuten), 18:30
Uhr bis 21 Uhr (2 Stunden 30 Minuten) und 23 Uhr bis 23:30 Uhr (30 Minuten); ferner anteilig
1 Stunde Nachtrufbereitschaft (23:30 Uhr bis 9 Uhr). Demgegeniiber habe der ITP den

Bedarf des Antragstellers nur unvollstandig erfasst.

Der Antragsgegner hat darauf im Schriftsatz vom 29. Dezember 2020 entgegnet, dass in
einer Wohngemeinschaft das Poolen von Leistungen sowohl in der Eingliederungshilfe als
auch in der Pflege mdglich sei. Der Antragsteller habe mégliche Synergieeffekte au3er Acht
gelassen. Deshalb sei nicht nachvollziehen, weshalb er einen monatlichen Betrag von rund
11.000 Euro begehre. Zusétzlich zu der angebotenen Leistungvon 5.177,28 Euromonatlich
habe der Antragsteller Anspruch auf Pflegesachleistungen in H6he von 1.612 Euro
monatlich, zuziiglich des Wohngruppenzuschlags von 214 Euro monatlich sowie
Entlastungsleistungen von 125 Euro monatlich, insgesamt somit 7.128,28 Euro monatlich.
Dies entspreche ungefahr der Hohe der Leistungen, die zuvor der Landkreis Zwickau
gewahrt habe. Der Antragsgegner sei jedenfalls nicht an die Forderung des Beigeladenen
nach einem Stundensatz von 30 Euro gebunden. Dariiber hinaus habe der Antragsteller die

fur ein persénliches Budget zwingend notwendige Zielvereinbarung nicht gezeichnet.

Im Schriftsatz vom _ hat der Antragsteller seinen Assistenzbedarf auf
8 Stunden 30 Minuten téaglich reduziert (7.905 Euro bei 31 Tagen im Monat bzw. 7.650 Euro
bei 30 Tagen). Der Antragsteller sei nicht dazu verpflichtet zu priifen, ob Synergieeffekte
gehoben werden kénnten. Der Antragsgegner mdége aufzeigen, welcher Leistungserbringer

zu geringeren Stundensétzen vergleichbare Dienstleistungen anbiete.

Auf den Hinweis des Sozialgerichts vom _ den Hilfebedarf des

Antragstellers zu erldutern, antwortete der Antragsgegner in seiner Hausmitteilung vom
_dahin, dass der Antragsteller erwerbsfahig sei und Leistungen nach dem
SGB Il und SGB 1l beziehe, weshalb er seine Tagesstruktur eigenstandig schaffen und
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organisieren kénne. Dafiir seien 7 Stunden téglich einzustellen. Damit verbleibe unter
Beriicksichtigung der Pflegeleistungen ein taglicher ungedeckter Bedarf von vier Stunden,
dem durch Assistenten zu begegnen sei. Zeitliche Berechnungen und daraus abzuleitende

Vergitungen seien dem ITP als Bedarfsermittlungsinstrument nicht abzuleiten — dies sei

strukturell nicht méglich.

Das Sozialgericht hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt

(Beschiuss vom 15. Marz 2021). [
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Gegen denihm am _ zugestellten Beschluss wendet sich der Antragsteller mit
seiner am [ bcim Sichsischen Landessozialgericht eingelegten Beschwerde.
Der Assistenzbedarf belaufe sich auf rund 8 Stunden taglich. Der Stundensatz von 30 Euro
entspreche ungefihr dem vergleichbarer Leistungserbringer. Der Beigeladene hat im
Schriftsatz vom 18. Juni 2021 ergénzend ausgefihrt, dass es dem rollstuhlpflichtigen
Antragsteller aufgrund seiner schweren kérperlichen Behinderungen nicht mdéglich sei,

mehrere Stunden ohne Assistenz zu gestalten.

Der Antragsteller beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Chemnitz vom _ aufzuheben und
den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ab dem
1. Januar 2021 Leistungen der Eingliederungshilfe einschlieBlich der Leistungen der
Hilfe zur Pflege in H&he von 8.550 Euro monatlich fir 30 Kalendertage bzw. 8.835
Euro monatlich fiir 31 Kalendertage in Form eines persénlichen Budgets zu

bewilligen.

Der Antragsgegner beantragt,

cie Beschwerde zuriickzuweisen.

Er halt den angefochtenen Bescheid fiir zutreffend.

Der Beigeladene stellt keinen Antrag.

Der Senat hat am || cincn Erorterungstermin durchgefuihrt. Auf das
Protokoll wird verwiesen. Nachdem der Antragsteller darauthin die Zielvereinbarung
gezeichnet hat, hat der Antragsgegner den Bescheid vom |l <1assen und
dem Antragsteller fur die Zeit vom || s zum [ L<istungen der
Eingliederungshilfe zur sozialen Teilhabe bewilligt in Héhe von 5.177,28 Euro monatlich.

Gegen diesen Bescheid hat der Antragsteller Widerspruch eingelegt. Ihm stinden
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Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde (§§ 172, 173
Sozialgerichtsgesetz [SGG]) erweist sich als begriindet. Zu Unrecht hat das Sozialgericht
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt, da der Antragsteller einen
héheren Bedarf an Leistungen der Eingliederungshilfe hat. Dabei geht es — wie das
Sozialgericht zutreffend ausgefiihrt hat — nur um den Umfang der geltend gemachten
Assistenzleistungen im Rahmen der Leistungen der Eingliederungshilfe. Dass dem
Antragsteller die doppelte abW-Pauschale von 858,41 Euro ebenso zusteht wie der
Fahrtkostenzuschuss von 30 Euro sowie Leistungen der Hilfe zur Pflege in H6he von
B G ounter Beriicksichtigung der Anpassungen im Anderungsbescheid vom
2. Mai 2022 auf schlieRlich Il Euro monatlich, ist zwischen den Beteiligten unstreitig.
Der Senat teilt diese Ansicht. Anders als der Antragsgegner meint, geht der Bedarf des
Antragstellers an Assistenzleistungen jedoch tUber die bewilligten 4 Stunden taglich hinaus.
Dabei hat das Rechtschutzbediirfnis des Antragstellers durchweg bestanden, obwohl er
zunéchst keine Zielvereinbarung gezeichnet hatte. Denn die Zielvereinbarung ist lediglich
eine formelle Voraussetzung fur das persénliche Budget. Dartuber hinaus ist die Befristung

der Leistung auf den 31. Mai 2022 unzuléssig (vgl. dazu Bundessozialgericht [BSG], Urteil



-9- L 8 SO 30/21 BER

vom 28. Januar 2021 — B 8 SO 9/19 R —juris Rn. 27, 34). Dem Antragsteller stehen daher

offensichtlich Leistungen auch tber den 31. Mai 2022 hinaus zu.

Gemal § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung
in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch die
Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des
Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte (sogenannte
Sicherungsanordnung). Eine solche Anordnung soll der Veranderung eines bestehenden
Zustandes vorbeugen. Sie dient einer Bewahrung des Status quo mit einem
Unterlassungsgebot an den zu Verpflichtenden. Einstweilige Anordnungen sind auch zur
Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig,

wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile noétig erscheint.

Die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes setzt einen Anordnungsanspruch voraus,
also einen materiell-rechtlichen Anspruch auf die Leistung, zu der der Antragsgegner
verpflichtet werden soll sowie einen Anordnungsgrund, namlich die Dringlichkeit des
Rechtsschutzes. Gemal § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht auf Antrag eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr
besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte (so genannte
Sicherungsanordnung). Eine solche Anordnung soll der Veranderung eines bestehenden
Zustands vorbeugen. Sie dient der Bewahrung des Status quo mit einem
Unterlassungsgebot an den zu Verpflichtenden. Einstweilige Anordnungen sind auch zur
Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig,
wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (§ 86b

Abs. 2 Satz 2 SGG; sogenannte Regelungsanordnung).

Das Bestehen eines Anordnungsanspruchs und das Vorliegen eines Anordnungsgrundes
sind erforderlich. Der Anordnungsanspruch bezieht sich auf den geltend gemachten
materiellen Anspruch, fur den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird. Die erforderliche
Dringlichkeit betrifft den Anordnungsgrund. Die Tatsachen, die den Anordnungsgrund und
den Anordnungsanspruch begriinden sollen, sind darzulegen und glaubhaft zu machen
(§ 86b Abs. 2 Satz 4 i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung [ZPO]). Diese allgemeinen
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Anforderungen sind verfassungsrechtlich unbedenklich (Bundesverfassungsgericht
[BVerfG]), Beschluss vom 25. Oktober 1999 — 2 BvR 745/88 — BVerfGE 79, 69).

Sinn und Zweck des einstweiligen Rechtsschutzes liegen in der Sicherung der
Entscheidungsfahigkeit und der prozessualen Lage, um eine endglltige
Rechtsverwirklichung im Hauptsacheprozess zu erméglichen. Es will nichts anderes als
allein wegen der Zeitdimension der Rechtserkenntnis und der Rechtsdurchsetzung im
Hauptsacheverfahren eine zuklnftige oder gegenwartige prozessuale Rechtsstellung vor
zeituberholenden Entwicklungen sichern und irreparable Folgen ausschliefen und der
Schaffung vollendeter Tatsachen vorbeugen, die auch dann nicht mehr ruckgangig
gemacht werden koénnen, wenn sich die angefochtene Verwaltungsentscheidung im
Nachhinein als rechtswidrig erweist. Hingegen dient das vorlaufige Rechtsschutzverfahren
nicht dazu, gleichsam unter Umgehung des fir die Hauptsache zustéandigen Gerichts und
unter Abkirzung dieses Verfahrens, geltend gemachte materielle Rechtspositionen vorab

zu realisieren.

Bei der Auslegung und Anwendung der Regelungen des vorlaufigen Rechtsschutzes sind
die Gerichte gehalten, der besonderen Bedeutung der jeweils betroffenen Grundrechte und
den Erfordernissen eines effektiven Rechtsschutzes Rechnung zu tragen. Die
Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) verlangt
grundsatzlich die Moglichkeit eines Eilverfahrens, wenn ohne sie dem Betroffenen eine
erhebliche, Uber Randbereiche hinausgehende Verletzung in seinen Rechten droht, die
durch die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kann (vgl. BVerfG
Beschluss vom 25. Oktober 1999 — 2 BvR 745/88 — BVerfGE 79, 69, 74; Beschluss vom
16. Mai 1995 — 1 BvR 1087/91 — BVerfGE 93, 1, 14). Dies gilt sowohl fiir die Anfechtungs-
als auch fur Vornahmesachen. Hierbei dirfen die Entscheidungen der Gerichte
grundsatzlich sowohl auf eine Folgenabwagung wie auch auf eine summarische Prifung

der Erfolgsaussichten in der Hauptsache gestitzt werden.

Jedoch stellt Art. 19 Abs. 4 GG besondere Anforderungen an die Ausgestaltung des
Eilverfahrens, wenn ohne die Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes schwere und
unzumutbare, anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen entstehen kdnnen, die durch
das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren. Je schwerer die Belastungen

des Betroffenen wiegen, die mit der Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes verbunden
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sind, umso weniger darf das Interesse an einer vorlaufigen Regelung oder Sicherung der
geltend gemachten Rechtsposition zurtickgestellt werden. Art. 19 Abs. 4 GG verlangt auch
bei Vornahmesachen jedenfalls dann vorlaufigen Rechtsschutz, wenn ohne ihn schwere
und unzumutbare, anders nicht anwendbare Nachteile entstlinden, zu deren nachtraglicher
Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware (BVerfG,
Beschluss vom 25. Oktober 1999 — 2 BvR 745/88 — BVerfGE 79, 69, 74; Urteil vom 14. Mai
1996 — 2 BVR 1516/93 — 94, 166, 216). Die Gerichte sind, wenn sie ihre Entscheidung nicht
an einer Abwagung der widerstreitenden Interessen, sondern an den Erfolgsaussichten in
der Hauptsache orientieren, in solchen Fallen gemaf Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG gehalten,
die Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes auf eine eingehende Prifung der Sach- und
Rechtslage zu stitzen. Dies bedeutet auch, dass die Prifung der Erfolgsaussichten in der
Hauptsache Fragen des Grundrechtsschutzes einbeziehen muss, wenn dazu Anlass
besteht (BVerfG, Kammerbeschluss vom 25. Juli 1996 — 1 BvR 638/96 — NVwZ 1997, 479).
Ist dem Gericht eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht
moglich, so ist anhand einer Folgenabwagung zu entscheiden. Auch in diesem Fall sind die
grundrechtlichen Belange des Antragstellers umfassend in die Abwagung einzustellen. Die
Gerichte missen sich schitzend und férdernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen.
Dies gilt ganz besonders, wenn es um die Wahrung der Wirde des Menschen geht. Eine
Verletzung dieser grundrechtlichen Gewahrleistung, auch wenn sie nur moglich oder nur
zeitweilig andauert, haben die Gerichte zu verhindern (BVerfG, Beschluss vom 25. Februar
2009 — 1 BvR 120/09 — NZS 2009, 674, 675 Rdnr. 11).

Gemessen daran kann sich die Antragsteller sowohl auf einen Anordnungsanspruch als

auch auf einen Anordnungsgrund berufen.

Nach § 99 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) erhalten Personen nach § 53 Abs. 1
und 2 SGB XIlI Leistungen der Eingliederungshilfe nach den §§ 1 bis 3 der
Eingliederungshilfe-Verordnung in der am 31. Dezember 2019 gultigen Fassung. Diese
Voraussetzungen erflllt der Antragsteller zweifellos aufgrund der oben erwahnten
Behinderungen. Der Antragsgegner ist der fur die geltend gemachten Assistenzleistungen
zustandige Sozialleistungstrager, da der Antragsteller in einer weiteren besonderen
Wohnform lebt (vgl. § 94 Abs. 1 SGB IX in Verbindung mit § 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
Sachsisches Ausfuhrungsgesetz zum Sozialgesetzbuch [SachsAGSGB]). Gemal § 105
Abs. 4 Satz 1 SGB IX werden die Leistungen der Eingliederungshilfe auf Antrag auch als
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Teil eines persénlichen Budgets ausgefiihrt. Leistungen der Eingliederungshilfe umfassen
dabei u.a. Leistungen zur Sozialen Teilhabe (§ 102 Nr. 4 SGB IX).

Leistungen zur Sozialen Teilhabe werden erbracht, um eine gleichberechtigte Teilhabe am
Leben in der Gemeinschaft zu erméglichen oder zu erleichtern (§ 113 Abs. 1 Satz 1 SGB
IX). Hierzu gehért, Leistungsberechtigte zu einer moglichst selbstbestimmten und
eigenverantwortlichen Lebensfihrung im eigenen Wohnraum sowie in ihrem Sozialraum zu
beféhigen oder sie hierbei zu unterstiitzen (§ 113 Abs. 1 Satz 2 SGB 1X). Leistungen zur
Sozialen Teilhabe sind insbesondere Assistenzleistungen (§ 113 Abs. 2 Nr. 2 SGB |X), die
sich geméafl § 113 Abs. 3 SGB IX nach den §§ 77 bis 84 SGB |IX bestimmen.

Nach § 78 Abs. 1 Satz 1 SGB IX werden Leistungen fiur Assistenz zur selbstbestimmten
und eigenstdndigen Bewailtigung des Alltags einschlieRBlich der Tagesstrukturierung
erbracht. Sie umfassen insbesondere Leistungen fur die allgemeinen Erledigungen des
Alltags wie die Haushaltsfihrung, die Gestaltung sozialer Beziehungen, die persdnliche
Lebensplanung, die Teilhabe am gemeinschaftlichen und kulturellen Leben, die
Freizeitgestaltung einschlieBlich sportlicher Aktivititen sowie die Sicherstellung der
Wirksamkeit der arztlichen und &rztlich verordneten Leistungen (§ 78 Abs. 1 Satz 2 SGB
IX). Sie beinhaltet nach § 78 Abs. 1 Satz 3 SGB IX die Verstandigung mit der Umwelt in
diesen Bereichen. Die Leistungsberechtigten entscheiden auf der Grundlage des
Teilhabeplans nach § 19 SGB IX Uber die konkrete Gestaltung der Leistungen hinsichtlich
Ablauf, Ort und Zeitpunkt der Inanspruchnahme (§ 78 Abs. 2 Satz 1 SGB 1X). Die
Leistungen umfassen die vollstdndige und teilweise Ubernahme von Handlungen zur
Alltagsbewiltigung sowie die Begleitung der Leistungsberechtigten (§ 78 Abs. 2 Satz 2 Nr.
1 SGB IX) und die Befdahigung der Leistungsberechtigten zu einer eigenstadndigen
Alltagsbewaltigung (§ 78 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB |X), wobei die zuletzt genannte Leistung
als qualifizierte Assistenz zu erbringen ist (§ 78 Abs. 2 Satz 3 SGB IX).

Ausgehend davon und unter Bericksichtigung des ITP (welcher keinen konkreten
Hilfebedarf ausweist), des Gutachtens des Sachverstéandigen -einschlieBIich seiner
erganzenden Stellungnahme sowie des schliellich noch geltend gemachten Bedarfs
seitens des Antragstellers im Schriftsatz vom 13. Juni 2022 ist der Senat davon Uberzeugt,

dass dieser einstweilen einen Bedarf fiir Assistenz von 5 Stunden téglich hat.
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Der Sachversténdige- hat in seinem Gutachten sowie in seiner ergdnzenden
Stellungnahme die Fahigkeitsstérungen des Antragstellers, dessen Ressourcen sowie
seinen Hilfebedarf nachvollziehbar fir die einzelnen Wochentage beschrieben. Der
Prozessbevollméchtigten des Antragstellers ist beizupflichten in ihrer Ansicht, dass die
Auswertung des Gutachtens dadurch erschwert wird, dass der Sachverstindige bei den
detailliet beschriebenen Verrichtungen, ihrem zeitlichen Aufwand und der Art des
Hilfebedarfs nicht hinreichend zwischen Leistungen zur Teilhabe und den Leistungen der
Hilfe zur Pflege differenziert. Der Senat zieht daher zur Feststellung des Bedarfs des
Antragstellers an Assistenzleistungen die Verrichtungen und Zeiten heran, welche seine
Prozessbevollméchtigte in ihrem Schriftsatz vom 13. Juni 2022 aufgefuhrt hat, da diese
Zeiten auf dem nachvollziehbaren Wochenplan des Gutachters beruhen. Dieses Vorgehen
dient ausschlieBlich dazu, weitere Verzdégerungen zu vermeiden, die nicht in der Einholung
des Sachverstandigengutachtens zu erkennen sind — dies war mit den Beteiligten
abgestimmt — sondern urséachlich der Untéatigkeit des Antragsgegners nach Vorlage des

Gutachtens und der erganzenden Stellungnahme des Sachverstdndigen geschuldet sind.

Der Senat vermag die Herausforderungen des Gutachters nachzuvollziehen, der sich nach
eigenem Bekunden mit der detailscharfen Abgrenzung von Leistungen zur Teilhabe
einerseits sowie den Leistungen der Hilfe zur Pflege andererseits schwer getan hat. Werden
beide Leistungen vom selben Leistungserbringer und woméglich denselben Mitarbeitern
"aus einer Hand" erbracht — ein maRgebliches Ziel des BTHG — lasst sich im konkreten Fall
womdglich kaum noch eine exakte Trennung vornehmen, die sich vor allem bei der
Verpreislichung der Hilfen auswirkt. BekanntermalRen sind Pflegeleistungen nach SGB
XI/SGB Xll durchschnittlich glinstiger als Leistungen der Eingliederungshilfe nach dem SGB
IX; zumal diese Leistungen nach MalRgabe des § 97 SGB IX von Fachkréaften zu erbringen
sind. Die Regelung des § 103 Abs. 2 SGB IX dirfte im Falle des Antragstellers einschlagig
sein: Danach umfassen die Leistungen der Eingliederungshilfe auch die Leistungen der
h&uslichen Pflege, sofern die Leistungen der Eingliederungshilfe — wie beim Antragsteller —
aufRerhalb von Einrichtungen oder Raumlichkeiten im Sinne des § 43a SGB Xl erbracht
werden. In diesen Féllen werden die Leistungen der hduslichen Pflege zusammen mit der
Eingliederungshilfe "aus einer Hand erbracht", wobei nach der Vorstellung des

Gesetzgebers in dieser Lebensphase im Regelfall die Leistungen der Eingliederungshilfe
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dominieren (BT-Drucks. 18/10523, S. 60). Aus § 103 Abs. 2 SGB IX folgt, dass die
Bediirftigkeitsprafung fur Leistungen der Hilfe zur Pflege entféllt, da diese Leistung als Teil
der Leistungen der Eingliederungshilfe gewéahrt wird (vgl. Scheider in:
Schellhorn/Hohm/Scheider/Legros, SGB XII, 20. Aufl. 2020, § 103 SGB IX Rn. 21). Zu
erwagen ware vor diesem Hintergrund, ob im Zuge der Bedarfsfeststellung in Féllen des
§ 103 Abs. 2 SGB IX der Aufwand filr Verrichtungen, bei denen sich die Abgrenzung von
Leistungen der Eingliederungshilfe/Hilfe zur Pflege als schwierig erweist, letztlich der
Eingliederungshilfe zuzuordnen sind. Diese Uberlegungen missen allerdings der

Entscheidung in der Hauptsache vorbehalten bleiben.

Es ergibt sich daher nach der Ubersicht des Antragstellers im Schriftsatz vom 13. Juni 2022

auf der Basis des Wochenplans des Gutachters ein Assistenzbedarf von 5 Stunden téaglich

fur folgende Aktivitaten: |EEEEEEG—
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Soweit sich der Antragsgegner geweigert hat, bei der Kalkulation des Budgets den vom
Beigeladenen mitgeteilten Stundensatz von 30 Euro anzusetzen, ist auf das Wunsch- und
Wahlrecht des Antragstellers aus § 104 Abs. 2 SGB IX hinzuweisen. Winschen der
Leistungsberechtigten, die sich auf die Gestaltung der Leistung richten, ist zu entsprechen,
soweit sie angemessen sind (§ 104 Abs. 2 Satz 1 SGB IX). Die Winsche der
Leistungsberechtigten gelten nicht als angemessen, wenn und soweit die Hohe der Kosten
der gewinschten Leistung die Hohe der Kosten flir eine vergleichbare Leistung von
Leistungserbringern, mit denen eine Vereinbarung nach Kapitel 8 besteht,
unverhaltnismalig ubersteigt (§ 104 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 SGB |X). Der Antragsgegner hat
bereits keine Leistungserbringer benannt, die eine vergleichbare Leistung erbringen
konnten. Deren Stundensatze hat er ebenfalls nicht mitgeteilt. Damit fehlt es bereits an den

erforderlichen Tatsachen, die zur Beurteilung der Angemessenheit der Kosten fur die

Inanspruchnahme des Beigeladenen erforderlich waren.
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b) Fur das Jahr 2022:

858,41 Euro (doppelte wbW-Pauschale) + 1.720,20 Euro (Hilfe zur Pflege geman
Anderungsbescheid vom 2. Mai 2022 — zu Gunsten des Antragstellers einheitlich fir alle
Monate herangezogen) + 30 Euro Zuschuss zu den Fahrdiensten + 4.560 Euro flr

Assistenz = 7.168 ,61 Euro monatlich.

Die weitergehenden Forderungen des Antragstellers beruhen auf variierenden
Zuordnungen von Assistenz/Leistungen der Hilfe zur Pflege, die sich im Rahmen des
einstweiligen Rechtschutzes nicht weiter objektivieren lassen. Der Senat hat daher die auf
ein héheres persénliches Budget gerichtete Beschwerde zuriickgewiesen, soweit sie die flr

die Jahre 2021 und 2022 ermittelten Betrage tibersteigt.

Der Antragsteller kann sich auch auf einen Anordnungsgrund berufen. Die Sache ist
eilbedirftig, nachdem der Antragsgegner seit Juni 2020 zu geringe Leistungen gewahrt und
er nach der Mitteilung seiner Prozessbevollméchtigten im Schriftsatz vom 10. November
2022 die Leistungen mit Ablauf des 31. Mai 2022 eingestellt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von § 193 Abs. 1
SGG. Die aullergerichtlichen Kosten des Beigeladen sind nicht erstattungsféhig, da er

keinem Prozessrisiko ausgesetzt gewesen ist.

Diese Entscheidung ist nicht mit der Beschwerde zum Bundessozialgericht anfechtbar
(§ 177 SGG).

Fiir die Richtigkeit der Abschrift:
Sachsisches Landessozialgericht
Chemnitz, den 01.12.2022
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