Az.: 2B 144/21

5L 549/20

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechissache

i. iii iinderiéhrigen Kindes (NN
vertreten dupch die Eltern, die Antragsteller zu 2. und 3.

3. des Hermn

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

prozessbevoilrﬁéchtigt:
Rechtsanwaéltin Barbara von Heereman
Schillerplatz 7, 01309 Dresden

gegen

den Freistaat Sachsen
g Landesamt fir Schule und Bildung

- Antragsgegner -
- Beschwerdeflhrer -

wegen

Aufnahme eines Inklusionsschillers in die Grundschule
Antrag nach § 80 Abs. 7 VwGO
hier: Beschwerde




hat der 2. Senat des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den

es Oberverwaliungsgerichts e Richterin am Oberverwaltungsgericht
nd die Richterin am Oberverwaltungsgericht

am 5. Juli 2021

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 10. M&rz 2021 - 5 L 549/20 - wird zurlickgewiesen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfahren auf 5,.000,00 € festgesetzt.

Griinde

Die zuldssige Beschwerde des Antra?gsgegners hat keinen Erfolg. Mit dem angegriffe-
nen Beschiuss hat das Verwaltungsgericht seinen Beschluss vom 18, Oktcber 2020
- 5 L 549/20 - in entsprechender Anwendung von § 80 Abs. 7 VWGO geéndert und den
Antragsgegner im Wege der einstwei!igsen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller
zu 1 einen Platz in der ersten Klasse einer méglichst wohnertnah gelegenen, héchstens
20 km von seinem Wohnoit -entfernten Grundschule zuzuweisen, in der er
inkiusiv unterrichtet werden kann. Die vom Antragsgegner hiergegen mit der Be-
schwerde vorgetragenen Einwendungen, auf deren Priifung der Senat geméaR § 146
Abs. 4 Satz 8 VwGO grundsatzlich beschrankt ist, filhren nicht zu einer Anderung der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

1. Nach § 4c Abs. 1 SachsSchulG haben Schiler, die in ihren Bildungs-, Entwicklungs-
oder Lernméglichkeiten derart beeintréchtigt sind, dass bei ihnen Anhaltspunkte for ei-
’nen sonderpadagogischen Forderbedarf vorllegen nach Malgabe der Absétze 2 bis 6
L Anspruch auf sonderpédagogische Forde?ung GemafRl § 4c Abs. 3 Satz 1 Séchs-
SchulG, § 13 Schulordnung Forderschulen (SOFS) leitet die Schulaufsichishehdrde
auf Antrag einer Grundschule im Rahmen des Aufnahmeverfahrens ein Verfahren zur

Feststellung von sonderpéddagogischem Forderbedarf ein. Das vom Antragsgegner auf
Antrag der Schulleiterin der Grundschule ST » GERNEERD-inoeholte Gut-
achten des Mobilen Sonderpéadagogischen Dienstes der“_

‘/om 5. April 2019 kammt zu dem Ergebnis, dass beim Antragsteller zu 1 aufgrund
erheblich abweichender Lemnvoraussetzungen im Vergleich zur Altersnorm und Ent-

wicklungsverzigerungen in allen Entwicklungsbereichen ein sonderpadagogischer




Forderbedarf im Forderschwerpunkt geistige Entwicklung besteht. Um ihn in seiner
weiteren Lernentwicklung positiv zu unterstlitzen, werde die Einschuiung unter Bertick-
sichtigung des Forderschwerpunkts geistige Entwickiung und die inklusive Unterrich-
tung unter Einhaltung im Einzelnen genannter Bedingungen empfohlen (§ 4c Abs. 5
Satz 1 SachsSchulG, § 13 Abs. 7 SOFS). Daraufhin erliel der Antragsgegner den Be-
scheid vom 19. Juni 2019, in dem er feststellte, dass beim Antragsteiler zu 1 Férder-
bedarf im Schwerpunkt geistige Entwicklung besteht, und empfahl auf der Grundiage
des Vorschlags im férderpaddagogischen Gutachten zur inklusiven Unterrichtung und
auf den Antrag der Antragsteller zu 2 und 3 den Besuch der Grundschule (i 0NN

mAn dieser Schule wurde der Antragsteller zu 1 mit Bescheid der

Schulleiterin vom 24. Juni 2019 in die Klassenstufe 1 aufgenommen.

2. Rechtsgrundlage des Bescheids vom 19. Juni 2019 ist § 4c Abs. 5 Satz 1 Haibsatz 1
S#chsSchulG. Danach werden Schiller mit sonderpddagogischem Forderbedarf auf
Wunsch der Eltern in allen Schularten gemeinsam mit Schilern ohne sonderpadago-
gischen Forderbedarf unterrichtet. Die Vorschrift begriindet einen Anspruch auf inklu-
sive Unterrichtung, den sie indessen in Halbsatz 2 unter drei Vorbehalte - die Berlick-
sichtigung der organisatorischen, personellen und séchlichen Voraussetzungen (Nr. 1),
keine erhebliche Besintridchtigung der Funktionsfahigkeit des Unterrichts (Nr, 2) und
keine akute Selbst- oder Fremdgefahrdung (Nr. 3) - stellt (vgl. Adolf/Berenbruch/Hoff-
mann/Maier, Schulrecht Sachsen, Kennzahl 20.04c¢. § 4c Schulgeseiz Anm. 7.2). Wie
die Regelungen im Einzelnen zu verstehen sind und unter welchen Umsténden hier-
nach eine inklusive Unterrichtung im Einzelfall aus tatséchlichen oder rechtlichen Griin-
den ausscheidet, kann dahinstehen, weil es hierauf im vorliegenden Zusammenhang
nicht entscheidungserheblich ankommt.

Der Antragsgegner hat mit Bescheid vom 12. Februar 2021 seinen Bescheid vom
19. Juni 2019 geéndert und die durch den Mobilen Sonderpadagegischen Dienst im
forderpadagogischen Gutachten vom &, April 2019 getroffene Empfehlung zur inklusi-
ven Unterrichtung des Antragstellers zu 1 an einer Grundschule ,ersatzios gestrichen”.
Hiergegen haben die Antragsteller Widerspruch erhoben, der, so schon das Verwal-
tungsgericht in dem angegriffenen Beschiuss (S. 6), aufschiebende Wirkung hat (§ 80
Abs. 1 VwWGO). Der Senat muss daher im fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage
mafgeblichen Zeitpunkt des Ergehens des vorliegenden Beschlusses davon ausge-
hen, dass der Antragsteller zu 1 in einer Grundschule inklusiv unterrichtet werden kann.
Soweit der Antragsgegner seinen Anderungsbescheid demgegentiber damit begriin-
det, nach dem ,Scheitern der inklusiven Unterrichtung ... an der Grundschule”




SRR b sich gezeigt, dass die Empfehlungen im forderpadagogischen
Gutachten zur jnklusiven Beschulung an einer Grundschule nicht mehr zutreffen”, so

dass davon auszugehen sei, dass der Antragsteller zu 1 ,nur an einer Forderschule mit
dem Férderschwerpunkt geistige Entwicklung geférdert werden kann®, steht diese Ein-
schatzung in Widerspruch zum forderpddagogischen Gutachten vom 5. Aprit 2018, Die
Frage, ob der Antragsteller zu 1 angesichts seines Forderbedarfs tiberhaupt inklusiv
unterrichtet werden kann, muss deshalb in einem neuen forderpadagogischen Gutach-
ten geklart werden. Fur diese Verfahrensweise sprechen inshesondere die Ausfiihrun-
gen der Schulleiterin der Grundschule - die das Verfahren zur Feststel-
lung sonderpédagogischen Forderbedarfs beantragt hat, in ihren vom Antragsgegner
mit Schriftsatz vom 2. Juli 2021 vorgelegten Stellungnahmen vom 29./30. Juni 2021.
Danach hat die Schulleiterin bei der Erérterung des Gutachtens vom 5. April 2019 im
Férderausschuss ihr Veto gegen eine Beschulung an einer Regelschule eingelegt”
und eine Einschulung des Antragstellers zu 1 an ihrer Grundschule abgelehnt. Das
Gutachten verbalisiere und fasse ,in allen Lebenshereichen die derzeit vorhandenen
Kompetenzen Ubherwiegend mit ,nicht' oder ,keine* zusammen; es sei von ,Stér- und
Meidungsverhalten, ... von niedriger Frustrationsschwelle, von allgemeiner Entwick-
lungsverzdgerung und Verhaltensauffalligkeiten in allen Bereichen sowie von erhebli-
chen Abweichungen von der Altersnorm die Rede”, Die verschiedenen Testverfahren
hatten nicht oder nur teilweise durchgeflihrt werden kénnen. Der Entwicklungsstand
des Antragstellers zu 1 sei ,zu gering auf allen Gebieten®; eine Beschuiung kénne auch
mit Schulbegleiter nicht stattfinden.

Nach alledem geht es in der Sache nicht darum, an welcher Grundschule der Antrag-
steller zu 1 inklusiv unterrichtet werden kann, sondern darum, ob seine inklusive Un-
terrichtung an einer Grundschule gemessen an seinem sonderpadagogischen Férder-
bedarf mdglich ist. Dies hangt vom Ergebnis eines neu einzuholenden forderpadago-
gischen Gutachtens ab. Bis dahin verbleibt es beim Beschluss des Verwaltungsge-
richts.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO,
Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und

Abs. 2 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG. Eine Halbierung des Auffangwerts
ist wegen Vorwegnahme der Hauptsache nicht angezeigt.




Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez..




