beglaubigte Abschrift

Az.: 51 549720

VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

vertreten durch die Eltern
8ie Antragsteller zu 2. und 3.

- Antragsteller -

prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwaltin Barbara von Heereman
Schillerplatz 7, 01308 Dresden

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fir Schule und Bildung

- Anfragsgegner -




wegen

inklusive Beschulung eines Schiilers in einer Grundschule; Antrag nach § 123 VwGO,

hier: Antrag nach § 8C Abs. 7 VwGO

hat die 5. Kamimer des Verwaltungsgerichts Dresden durch die Vorsitzende Richterin am Ver-
waltungsgerichlililiii® als Einzelrichterin

am 10. Méarz 2021

heschlossen:

Der Beschiuss des Verwaltungsgerichts Dresden vom 16. Oktober 2020, Az.: 5 L
549/20, wird geandett. Der Antragsgegner wird im Wege einer einstweiligen Anordnung
verpflichtet, dem Antragsteller zu 1 einen Platz in einer ersten Klasse einer mdglichst
yvohnortnah gelegenen, maximal 20 km von seinem Wohnort entfernten Grundschule
zuzuweisen, in der er inklusiv beschult werden kann,

1

Der Antragsgegner trégt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 5.000,- EUR festgesetzt.

Griinde

A.

|. Mit Beschluss vom 16. Oktober 2020 hat das Verwaltungsgericht den Antragsgegner im
Wege der einstweiligen Anordnung verpfiichtet, dem Antragsteller zu 1 bis zum 30. Oktober
2020 einen Platz in einer 1. Kiasse einer moglichst wohnortnahen, maximal 20 km von seinem

Wohnrort entfernten Grundschule zuzuweisen, in welcher er inklusiv beschult werden kann.

Hiergegen legte der Antragsgegner mit am 28. Oktober 2020 bei dem Verwaltungsgericht
fpresden eingegangenen Schriftsatz Beschwerde ein. Mit am 13, November 2020 bei dem
SVenNaItungsgericht Dresden eingegaﬁgenem Schriftsatz beantragten die Antragsteller die
Vollstreckung des Beschlusses vom 16. Oktober 2020 durch Androhung der Festsetzung ei-
nes Zwangsgeldes bis 10.000,- EUR — Aktenzeichen 5 N 26/20 -. Der Antragsgegner legte mit
Schriftsatz vom 20. November 2020 eine E-Mail der Schulreferentin iR, vom 19.
November 2020 sowie Stellungnahmen von 6 Schulleitungen vor. Mit Schriftsatz vom 7. De-
zember 2020 legte er ergdnzend Ruckmeldungen von ca. 70 Schulleitungen offentlicher
Grundschulen in einer Entfernung bis zu 20 km vom Wohnort des Antragstellers zu 1 vor, mit
Schriftsatz vom 10. Dezember 2020 weitere 7 Steliungnahmen. Zudem Ubersandte er eine




Auflistung des Fachreferats beziigiich der im Zusténdigkeitsbereich vorhandenen Grundschu-
len. Es zeichne sich ab, dass eine inklusive Beschuiung des Antragstellers an einer Grund-
schule unmoglich sei. Nach der gescheiterten inklusiven Beschulung an der Grundschule
Katzschenbroda kénne auf die Empfehiung zur inkiusiven Beschulung im férderpédagogi-
schen Gutachten vom 5. April 2019 nicht mehr verwiesen werden. Mit weiterem Schriftsatz
vom 20. Januar 2021 teiite der Antragsgegner mit, dass sich im Umkreis von 20 km vom Woh-
nort der Antragsteller 100 Grundschulen befanden. Alle Schulleitungen seien durch den Leiter
des Referates Grund- und Férderschulen Uber das Schulportal um Stellungnahme gebeten
worden, ob eine Beschulung an ihrer Schule moglich sei. Der Beschiuss des Verwaitungsge-
richts Dresden sei beigefigt worden. Die Steilungnahmen seien zur Glaubhaftmachung in
Form einer Dienstlichen Erkléarung erfolgt. Eine inkiusive Beschulung des Antragsteilers zu 1
sei unter Berticksichtigung seines sehr hohen Férderbedarfs und der Auslastung der Grund-
schulen im Baliungsraum Dresden / Umfeld nicht moglich. Zu beachten sei schifelich, dass
das Schuljahr bereits angelaufen und die Aufnahmekapazitdten an sémtlichen Schulen aus-
gelastet seien. Der Antragsteller zu 1 sei sehr schnell erschopft und bendtige flir die Zeit des
Rlckzugs einen Raum. Diese Zeit auf dem Gang zu verbringen sei fir ihn und den Schulbe-
gleiter nicht zumutbar. Auch flr die nétigen pflegerischen Tatigkeiten (Windeln wechseln etc.)
sei ein Raum erforderlich. Die Toilette sei nicht ausreichend, da die Kabinen zu klein seien,
um dort Windeln zu wechseln. Die Schulaufsichisbenhérde sehe sich nach alledem nicht in der
Lage, dem Antragéteﬁer zu 1 eine Schule zuzuweisen.

Zur Glaubhaftmachung verwies er auf die Dienstliche Erklarung des Referatsleiters vom 15.
Dezember 2020. Des Weiteren legte er einen Ausdruck der Umfrage im Schulpertal Sachsen
vom 1. Dezember 2020 vor. Darin bat der Referatsleiter des Landesamtes fir Schule und
Bildung die Schulleitetinnen und Schulleiter unter Hinweis auf den Beschiuss des Verwal-
tungsgerichts Dresden, der noch keine Rechiskraft habe, da eine Beschwerde erhoben wor-
den sei, um Glaubhaftmachung durch eine Dienstliche Erilarung "warum Sie diesen Schiller
nicht oder an threr Schule aufnehmen kénnen.".

Die Antragsteller haben demgegentiber im Vollstreckungsverfahren § N 26/20 geltend ge-
macht, die vorgelegte Aufforderung an die Schulleiter / Schulleiterinnen stelie klar, dass diese
nicht aufgefordert worden seien, den Antragsteller zu 1 zu beschulen, sondern zu bestétigen,
dass der Antragsteller zu 1 nicht aufzunehmen sei. Die Schulen seien von Zuweisungen von
Lehrerwochenstunden fiir die inkiusive Unterrichtung durch das Landesamt fiir Schule und
Bildung abhangig. Der Antragsteller zu 1 sei nicht so behindert, dass er keine Grundschuie
besuchen kdnne. Weichen. Entwicklungsstand der Antragsteller zu 1 aufweise, wisse der An-

tragsgegner nicht, da er diesem seit mehr als 1 ¥ Jahr die schulische Bildung verweigere.




Das Sachsische Oberverwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 5. Februar 2021 die Be-
schwerde des Antragsgegners mit der Begriindung verworfen, im malgeblichen Zeitpunkt des
Ergehens der Entscheidung habe dem Antragsgegner das Rechtsschutzbedlrfnis gefehit, da
sich das vom Antragsgegner mit der Beschwerde verfolgte Begehren, den verwaltungsgericht-
lichen Beschiuss zu andern und den seinstweiligen Rechtsschutzantrag insgesamt abzulehnen,
im Rechtssinne erledigt habe, denn zu einer Zuweisung des Antragstellers bis zum 30. Okto-
her 2020 (und bis zum Entscheidungszeitpunkt) sei es nicht gekommen und kénne es nicht
mehr kommen, well die Zuweisung bis zum 30. Oktober 2020 befristet worden sei. Die Anord-
nung sei mit Ablauf des 30. Oktober 2020 gegenstandsios geworden. Soweit die Antragsteller
im Beschwerdeverfahren vorgetragen hatten, die ,Verpflichtung des Antragsgegners aufgrund
der einstweiligen Anordnung” bestehe ,auch nach dem 30.10.2020", bleibe es thnen unbe-
nommen, dies in einem Ab&nderungsverfahren entsprechend § 80 Abs. 7 VWGO oder im
Wege eines neuen Antrags nach § 123 VWGO geltend zu machen.

Die Antragsteller haben vor diesem Hintergrund mit am 12. Februar 2021 bei dem Verwal-
tungsgericht Dresden eingegangen Schriftsatz inrer Verfahrensbevolimachtigten zur Vermei-
dung einer weiteren Auseinandersetzung im Zwangsvolistreckungsverfahren und zur Schaf-
fung von Rechtsklarheit beantragt:

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden vom 16.10.2020, Az.: 5 L 549/20,
wird abgedndert und der Antragsgegner im Wege einer einstweiligen Anordnung ver-
pflichtet, dem Antragsteller zu 1 einen Platz in einer ersten Klasse einer méglichst woh-
nortnah gelegenen, maximal 20 km von seinem Wohnort entfernten Grundschule zu-

zuweisen, in der er inklusiv beschuit werden kann.

Der Antragsgegner hat beantragt,

den Ab#nderungsantrag nach § 80 Abs. 7 VwGO abzulehnen und den Antragstellern
die Kosten des Verfahrens aufzueriegen.

Er ist der Auffassung, nach jetziger Sach- und Rechtslage bestehe kein Anspruch auf inklusive
Beschulung des Antragstellers zu 1 an einer Grundschule, da die Voraussetzungen des § 4c
Abs. 5 S. 1 SachsSchulG nicht vorlagen. Der Antragsgegner habe durch Vorlage Dienstlicher
Erkigrungen glaubhaft gemacht, dass die Voraussetzungen fiir eine inklusive Beschulung auch

an den auRerhalb von Radebeul liegenden Grundschulen, die sich in zumutbarer Entfernung




zum Wohnort des Antragstellers von 20 km befénden, nicht erflit seien. Der Feststellungsbe-
scheid des Landesamtes fir Schule und Bildung vom 19. Juni 2019, mit dem eine Empfehlung
zur Inklusiven Beschulung ausgesprochen worden sei, sei mit dem als Anlage beigefligten
Bescheid vom 12, Februar 2021 geandert worden. Die Empfehiung zur inklusiven Beschulung
sel ersatzlos gestrichen worden. Gegen diesen Anderungsbescheid hatten die Antragstelier
Widerspruch eingelegt, iiber den noch nicht entschieden sel. Fir den Antragstelier stehe ein

Schulpatz an der Schule 4 EIMEENNNE it dem Forderschwerpunkt geistige Entwicklung
zuy Verfigung.

Hinsichtlich der weiteren Einzeiheiten wird auf die Gerichtsakten 5 L 549/20, 5 N 26/20 sowie
5 K 1518/20 Bezug genommen.

{I. Der Antrag der Antragsteller zu 1 bis 3 gemafk § 80 Abs. 7 VWGO hat Erfolg.

1. Der Antrag ist statthaft. Auf die Abinderung einer im einstweiligen Anordnungsverfahren
nach § 123 VWGO ergangenen Entscheidung sind die Vorschriften in § 80 Absatz 7 VWGO
entsprechend anzuwenden (vgl. Schoch in Schoch/Schneider, Verwaltungsgerichtsordnung:
VwGO, Stand: 39. EL Juli 2020, § 123 Rn. 174ff m. w. N.).

2. Der Antrag analog § 80 Abs. 7 VwGO ist auch begrliindet.

Gemalk § 80 Abs. 7 Satz 1 VWGO kann das Gericht der Hauptsache den Beschluss jederzeit
andern oder aufheben, um einer nachtréglich anderen Beurteilung der Sach- und Rechtslage
Rechnung zu tragen. Jeder Beteiligte kann die Anderung oder Aufhebung wegen veranderter,
im urspringlichen Verfahren ohne Verschulden nicht geltend gemachter Umstande beantra-
gen, § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO. Gegenstand der Prifung analog § 80 b Abs. 7 VwGO ist, ob

eine zuvor getroffene Entscheidung gemanl § 123 Abs. 1 VWGO ganz oder teilweise geédndert
werden soll.

Vorliegend ist eine nachtrigliche Anderung in der Beurteilung der Rechtslage eingetreten, wel-
cher im Wege der von den Antragstellern begehrten Anderung des Tenors des Beschlusses
vom 16. Oktober 2020 Rechnung zu tragen ist.

a) Aus dem Tenor des Beschlusses vom 16. Oktober 2021 folgt, dass der Antragsgegner dem
Antragsteller zu 1 einen Platz in einer 1, Klasse einer mdglichst wohnortnahen, maximai 20

km von seinem Wohnort entfernten Grundschule zuzuweisen hatte, in der er inklusiv beschult




werden kann. Die hierflr gesetzte Frist bis zum 30. Oktober 2020 war von der Einzelrichterin
als Frist zur Erfillung dieser Verpflichtung (vg!. dazu etwa OVG Hamburg, Beschl. v. 14. Feb-
ruar 2017 — 1 So 63/16 —, juris Rn. 42 f.) vor dem Hintergrund der Schulferien und nicht als
zeitliche Befristung des den Antragstellern zustehenden Ancrdnungsanspruchs auf eine inklu-
sive Beschulung des Antragsteliers zu 1 in der 1. Klasse einer Grundschule im Tenor formuliert
worden. Eine gesonderte Begrindung fiir die Frist ist in dem Grlinden des Beschiusses nicht
erfolgt. Wie sich aus dem Voybringen der Beteiligten im Beschwerdeverfahren und im Vollstre-
ckungsverfahren entnehmen iasst, wurde der Sinn und Zweck der Frist jedoch auch von den

Verfahrensbeteiligen in dem von der Einzelrichterin beabsichtigten Sinn verstanden.

Eine die Anderung des Beschlusstenors erforderlich machende Veranderung der rechtlichen
Beurteilung folgt hier daraus, dass das Sichsische Oberverwaltungsgericht in seinem Be-
schluss vom 5. Februar 2021 - 2 B 358/20 -, die in dem Tenor enthaltene Frist "bis zum 30.
Oktober 2020", anders als von der Einzelrichterin beabsichtigt und von den Verfahrensbetei-
ligten verstanden, als eine zeitliche Befristung des Anordnungsanspruchs angesehen hat. Eine
Anderung des in dem Beschluss vom 16. Oktober 2020 enthaltenen Tenors war daher zur

Klarstellung der tatséchiich beabsichtigten Regelung und zur Vermeidung von Missversténd-
nissen erforderiich.

b) Eine abweichende Entscheidung in der Sache ist hier auch nicht aufgrund einer zwischen-
zeitlich eingetretenen Anderungen der Sachlage, wie von dem Antragsgegner geltend ge-
macht, geboten.

aa) Die mit Bescheid des Antragsgegners vom 12. Februar 2621 etfolgte Anderung des Fest-
stellungsbescheides des Landesamtes fir Schule und Bildung — Standort Dresden —vom 19,
Juni 2019, wonach die in der Begriindung des letztgenannten Bescheides enthaliene Bezug-
nahme auf die durch den Mobilen Sonderpadagogischen Dienst im forderpddagogischen Gut-
achten vom 5. April 2019 nach § 13 Abs. 7 Nr. 3 SOFS getroffene Empfehiung zur inklusiven
Unterrichtung an einer Grundschule geméaR § 4c Abs. 5 8. 1 SachsSchulG unter Hinweis auf
das "Scheitern der inklusiven Unterrichtung" ersatzlos gestrichen wird, vermag eine Anderung
der Sachlage nicht zu begrinden.

Die Antragsteller haben Widerspruch gegen den Bescheid eingelegt. Dieser entfaltet gemaf
§ 80 Abs. 1 VwGO aufschiebende Wirkung.

im Ubrigen ldsst der Bescheid vom 12. Februar 2021 auch nicht erkennen, aufgrund welcher

konkreten Tatsachen der Antragsgegner von einem "Scheitern der inkiusiven Untetrichtung"




des Antragstellers zu 1 ausgeht und weshalb seine dahingehende Einschéatzung etwa dauer-
haft, auch fiir die weitere Zukunft, begrindet sein kénnte. Der Bescheid der Schuileiterin der
Grundschule (iSRRI o 8. November 2018, durch welchen die inklusive
Beschulung des Antragsgegners widerrufen wurde, stitzt sich darauf, dass die "im Protokoll
des Forderbescheides fur die inkiusive Unterrichtung vom 05.04.2019" (gemeint offenbar: die im
Forderpadagegischen Gutachten vom 5. April 2019) genannten Gelingensbedingungen, u. a. eine
vollumfangliche Begieitung durch eine Schulbegleitung mit fachlicher Kompetenz und die Einrich-
tung einer separaten Lernumgebung, wenn die Lenkung der Aufmerksamkeit des Schlilers im Klas-
senverband nicht méglich sei, nicht mehr vorlégen; da far den Antragsteller zu 1 keine Schulbe-

gleitung zur Verfigung stehe und auch kein separater Raum zur punktuelien Unterrichtung hereit-
gestellt werden kénne.

Hieraus lasst sich ein endgiiltiges Scheitern einer inklusiven Beschulung des Antragstellers zu 1
— ggf. auch an einer anderen Schule - indes nicht ableiten. Dies kann schliefSlich auch nicht mit
dem Hinweis begrtindet werden, dass die Antragsteller eine erneute forderpadagogische Begut-
achtung des Aniragstellers zu 1 abgelehnt hatten. Das folgt insbesondere daraus, dass eine Be-
schulung des Antragstellers unter den im Férderpadagogischen Gutachten vom 5. April 2019 ge-
nannten Rahmenbedingungen bislang noch nicht erfolgt ist.

bb) Eine nachtragliche Anderung der Sachlage ist auch nicht aufgrund der von dem Antrags-
gegner im Vollstreckungsverfahren 5 N 26/20 vorgelegten Dienstlichen Erklarungen des Re-
feratsleiters und der Schulleitungen eingetreten. '

Der Antragsgegner hat weiterhin nicht in der geboten, transparenten Weise dargelegt, dass
tatsachlich an keiner einzigen der im Umkreis von 20 km zum Wohnort des Antragstellers zu
1 gelegenen staatlichen Grundschulen eine inklusive Beschulung des Antragstellers zu 1 moég-
lich ist. Die an den Nachweis zu stellenden Anforderungen ergeben sich aus § 4¢ Abs. 5 Satz
1 SichsSchulG i. V. m. Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG 1. V. m. dem Feststellungsbescheid des Lan-
desamtes fiir Schule und Bildung vom 19. Juni 2019 i, V. m. dem Forderpadagogischen Gut-
achten vom 5. April 2019 und den dort genannten Bedingungen fiir die Empfehlung einer in-
klusiven Beschulung des Antragstellers.

GemaR § 4c Abs. 5 Satz 1 SachsSchulG werden minderjahrige Schuler mit sonderpédagogi-
schem Férderbedarf auf Wunsch der Eltern in allen Schularten gemeinsam mit Schiilern ohne
sonderpadagogischen Férderbedarf inkiusiv unterrichtet, soweit dies unter Berlicksichtigung
der organisatorischen, personeilen und sdchlichen Voraussetzungen dem individuellen For-
derbedarf des Schillers entspricht, die Funktionsfahigkeit des Unterrichts nicht erheblich be-

eintrachtigt wird und keine akute Selbst- oder Fremdgefahrdung festgestelit wird. Bei einer die




gewlinschte inklusive Beschulung ablehnenden Entscheidung der Behorde ist das Benachtei-
ligungsverbot des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG zu beachten. Das Benachteiligungsverbot zuguns-
ten Behinderter verlangt in verfanrensmafiger Hinsicht, dass Entscheidungen, die im Zusam-
menhang mit einer Behinderung ergehen und eine Benachteiligung des Behinderten darsteilen
kénnen, substantiiett begriindet werden, also bei einer gewlinschten inklusiven Beschulung
eines Kind erkennen lassen, auf welchen konkreten Griinden die Ablehnung der Schulbehdrde
im Einzelnen beruht. Dabei sind die Gesichtspunkte darzulegen, deren Beachtung Art. 3 Abs.
3 Satz 2 GG verlangt. Ggf. sind auch organisatorische, personelle oder séchliche Schwierig-
keiten sowie die Grinde konkret und nachvoliziehbar darzulegen und auch anzugeben, warum
diese Schwierigkeiten im konkreten Fall nicht (tberwunden werden kdnnen, so dass die staat-
liche Entscheidung auch gerichtlich Uberprifbar ist.

An einer diesen MaRstaben geniigenden Begriindung, weshalb der Antragsteller zu 1 an kei-

ner einzigen Grundschule in einer thm zumutbaren Entfernung inklusiv beschulf werden
kénnte, fehlt es.

(1) In dem forderpadagogischen Gutachten vom 5. April 2019 wurde die inklusive Unterrich-
tung geman § 4c Absatz 5 Satz 1 des Séchsischen Schulgesetzes unter Einhaltung folgender
Bedingungen empfohlen:

Eine vollumfangliche Begleitung durch Fachpersonal ist erforderlich. Alle Lernangebote
der Grundschule mussen differenziert und handlungsorientiert aufbereitet sowie an
sein Leistungsniveau angepasst werden. Eine umfangreiche férderpadagogische Be-
ratung und Begleitung sind fir das weitere Lernen von Moritz notwendig. Ein konstan-
tes Kollegenteam ist wichtig, um thm mit Strukturen und individuellen Ritualen einen
Orientierungsrahmen geben zu kénnen. Gegebenenfalis muss das Lernen kurzzeitig
in einer separaten Lernumgebung ermdglicht werden, wenn die Lenkung seiner Auf-

merksamkeit im Klassenverband nicht méglich ist.

Mit der dem Gericht vorliegenden Einlassung des Antragsgegners und den von thm vorgeleg-
ten Dienstlichen Erklarungen der Schulleitungen der einzelnen Grundschulen ist nicht hinrei-
chend nachvoliziehbar dargelegt worden, dass eine inklusive Beschulung des Antragstellers
zu 1 unter den im Beschluss vom 18. Oktober 2020 - 5 L 548/20 - hierfur genannten Voraus-

setzungen an keiner einzigen staatlichen Grundschule in zumutbarer Entfernung zum Wohnort
des Antragstellers zu 1 moglich ist.




Abgesehen davon, dass in den Stellungnahmen der Schulleitungen teilweise das Nichtvorlie-
gen von Vorausseizungen fir eine inkiusive Beschulung des Antragsteliers zu 1 angeflihrt
wurde, die sich weder aus dem Beschluss vom 18. Oktober vom 2020 noch aus § 4c Abs. §
Satz 1 SachsSchulG noch aus dem Feststellungsbescheid vom 19. Juni 2019 ergeben, hat
der Antragsgegner auch nicht nachvoliziehbar dargelegt, weshalb die Schwierigkeiten etwa im
Einzelfall nicht beseitigt werden kdnnen.

(2) Zweifel an einem ernsthaften Bemiihen des Antragsgegners, eine geeignete Grundschule
zu finden, sind schon deshalb angebracht, weil in den von dem Antragsgegner vorgelegten E-
Mail-Rundschreiben vom 29. Oktober 2020 und vom 1. Dezember 2020 an die Schulieitungen
zum einen darauf hingewiesen wird, dass der Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden
,zurzeit noch keine Rechtskraft" (habe), ,da das LaSuB in Beschwerde beim OVG gegangen
ist* und zum anderen aufgefordert wird: ,Bitte machen Sie glaubhaft, warum Sie diesen Schi-
ler nicht oder an lhrer Schule aufnehmen kénnen." Dies ldsst den Riickschluss der angeschtie-
benen Schulleitungen zu, dass eine inklusive Beschulung des Antragstellers von der Schul-
aufsichtsbehorde nicht gewlinschi werde.

(3) Soweit in Steilungnahmen einzelner Schulleitungen auf das Fehlen einer ,behindertenge-
rechten Ausstattung" oder das Fehlen ,baulicher Voraussetzungen® der Schule verwiesen
wird, steht eine solche, nicht weiter konkretisierte Behauptung einer inklusiven Beschuiung

des Antragstellers zu 1 nicht entgegen. Der Antragsteller zu 1 ist nicht kérperbehindert.

{4) Wenn ferner auf das Fehlen ,Hygienischer Standards” verwiesen wird, erschlieft sich nicht,
was hiermit konkret gemeint sein kénnte und inwieweit dies einer inklusiven Beschulung des
Antragstellers zu 1 dauerhaft entgegenstehen kénnte. Soweit auf das Fehlen einer Behinder-
tentoilette hingewiesen wird, finden sich nicht ftir jede Grundschule Uberlegungen dazu, ob
ein etwa weiterhin noch erforderliches Wechseln von Windeln bei dem Antragsteller zu 1 nicht
auch chne eine gesonderte — grofere - Behindertentoileite stattfinden kénnte und ob nicht
Maglichkeiten zur Einhaitung der gebotenen Hygiene in den vorhandenen Sanitarraumen der
jeweiligen Schule unter Beachtung der Belange des Antragsteliers zu 1 und der Gbrigen Schil-
lerinnen und Schiiler auf sonstige Weise — z, B. durch einen mobilen Sichtschutz (Paravent o.
A) - sichergestelit werden kénnten,

(5) Das in einzelnen Stellungnahmen genannte Kriterium ,vorhandene soziale Strukturen aus
dem Lebensumfeld des Antragstellers® wird in dem Beschluss des Verwaltungsgerichts nicht
als Voraussetzung flir eine inklusive Beschulung genannt; es folgt auch nicht aus § 4c Abs. 5
Satz 1 S&chsSchuiG und aus dem Feststellungsbescheid vom 19. Juni 20219,
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(8) Soweit in einzelnen Stellungnahmen der Schulleitungen des Weiteren auf das Fehlen aus-
gebildeter Schulbegleiter hingewiesen wird, liegt die Zustandigkeit hierflir nicht bei den Schu-
len oder dem Antragsgegner. Die Gestellung siner Schulbegleitung fir den Antragsteller zu 1
ist vielmehr von Seiten der Antragsteller einzuleiten und vor dem Beginn einer inklusiven Be-
schulung an einer Grundschule nachzuweisen. Dass eine Schulbegleitung zur Verfligung

steht, haben die Antragstelisr im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes glaubhaft ge-
macht.

(7) Das aktuelle Nichtvorhandensein erforderlicher Lehr- und Lernmittel steht einer kiinftigen
inkiusiven Beschu!u‘ng des Antragstellers ebenfalls nicht ohne Weiteres entgegen. Es ist nicht
ersichtlich, dass und ggf. weshalb der hierflir zustandige Schultréger (vgl. § 23 Abs. 2 Satz 1
SachsSchulG) derartige Lehr- und Lernmittel bei einer inklusiven Beschulung des Antragstel-
lers zu 1 nicht zur Verfiigung stellen wirde,

(8) Wenn in den Stellungnahmen einzelner Schulieitungen zudem auf das Fehlen ausgebilde-
ten Fachpersonals an ihrer jeweiligen Schuie hingewiesen wird, ware es Sache des hierfar
zustandigen Antragsgegners gewesen im Einzelnen nachvollziehbar darzulegen, aus welchen
Griinden auch unter Berlicksichtigung des geméB § 4c Abs. 5 Satz 1 SachsSchulG grundsatz-
lich bestendenden Anspruchs von Schiilern mit sonderpadagogischem Férderbedarf auf eine
inklusive Beschulung dennoch kein geeignates Fachpersonal zur Verfligung gestelit werden
kann (§ 4c Abs. 5 Satz 3 SachsSchulG), um dies zu ermdglichen. Dass dem Anspruch auf
inklusive Beschulung bei Schillern mit dem Forderschwerpunkt geistige Entwicklung etwa bei
der Zuweisung von Fachpersonal an Grundschulen hinreichend Rechnung getragen wird, ist
derzeit nicht nachvollziehbar. So ergibt sich aus der von dem Aniragsgegnet vorgelegten
Ubersicht, dass im gesamten Zustandigkeitsbereich des LASUB, Standort Dresden, an nur 5
Grundschulen insgesamt 10 Schilerinnen und Schiler mit dem Forderschwerpunkt geistige
Entwicklung inklusiv beschult werden. Angesichts dieser duerst geringen Anzahl von Grund-
schulen, die eine inklusive Beschulung mit dem Forderschwerpunkt geistige Entwicklung er-
mbglichen, hétte es wegen des grundsatziichen gesetzlichen Aufirags zu einer inklusiven Be-
schulung einer eingehenden und nachvoliziehbaren Begriindung bedurft, weshalb dies nicht
erforderfichenfalls noch an einer einzigen weiteren Grundschule in zumutbarer Entfernung
vom Wohnort des Antragstellers zu 1 erméglicht werden kann.

(9) Soweit der Antragsgegner auf eine Erschépfung der Aufnahmekapazitét der Grundschuien
in seinem Zustandigkeitsbereich verweist, kann er hiermit vor dem Hintergrund von Art. 3 Abs.
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3 Satz 2 GG und § 4¢ Abs, 5 Satz 1 und 3 S#chsSchulG ebenfalls nicht gehdrt werden. Ins-
besondere ist nicht ersichtlich, dass § 4c Abs. 5 Satz 1 SachsSchulG im Hinblick auf eine von
den Eltern gewlinschte inklusive Beschulung von Schilerinnen und Schiilern mit dem Forder-
schwerpunkt geistige Entwickiung hinreichend Rechnung getragen wird und dass nicht auch
die Einrichtung einer weiteren Klasse der Klassenstufe 1 in einer Grundschule unter Zurverf(-
gungstellung zuséatzlichen Lehrerarbeitsvermdgens durch die Schulaufsichtsbehtrde gemal
§ 4¢c Abs. b Saiz 3 S&chsSchulG in zumutharer Entfernung vom Wochnort des Aniragstellers
zu 1 in Betrach{ kommt,

(10) Auch soweit der Antragsgegner auf das inzwischen schon fortgeschrittene Schuljahr ver-
weist, kann er hiermit nicht durchdringen. Diesen Umstand muss sich der Antragsgegner
selbst zurechnen lassen, da er es unterlassen hat, die Antragsteller rechtzeitig bei dem Finden
siner flr den Antragsteller zu 1 geeigneten Grundschule zu unterstiitzen. Insoweit wird auf
den Beschluss vom 16, Okiober 2020, Seite 26, letzter Absatz, Seite 271f. Bezug genommen.
Es ist daher Sache des Antragsgegners, dem Antragsteller zu 1 die gebotene Unterstiitzung

im Unterricht zukommen zu {assen.

(11) Der Hinweis auf das Lebensaiter des Antragstellers zu 1 steht dem Anordnungsanspruch
ebenfalls nicht entgegen. Insbesondere erschlief3t sich nicht, in welcher Weise anderenfalls
bei einer von dem Anfragsgegner zu Unrecht unteriassenen fritheren inklusiven Beschulung
des Antragsteliers zu 1 in der Klassenstufe 1 der Eintritt einer dauerhaften Unméglichkeit sei-

ner inklusiven Beschulung mangels eines Durchlaufens der Klassenstufe 1 verhindert werden
salite.

(12) Auch die pandemiebedingten Einschrankungen bei dem Schulbetrieb stehen dem Anord-
nungsanspruch des Antragstelfiers nicht entgegen. Insofern hat der Antragsgegner bisher
ebenfalls nicht in der gebotenen transparenten Weise dargelegt, dass an keiner einzigen
Grundschule in einer zumutbaren Entfernung vom Wohnort des Antragstellers zu 1 ein ausrei-
chend grofler Klassenraum vorhanden ist, der insbesondere die Einhaltung des Abstandge-
botes und der sonstigen Hygieneregeln auch unter Ber{icksichtigung des fur eine inklusive
Beschulung des Antragstellers erforderlichen zuséatzlichen férderp&dagogischen Personals
und eines Schulbegleiters ermdglichen wiirde und ferner, dass ein solcher Raum auch nicht
mit Hilfe des Schultragers in einer dem Antragsteller zu 1, seiner Schulbegleitung sowie allen
Schilerinnen und Schillern sowie den Lehrkréften der Klassenstufe 1 zumutbaren Entfernung

in der ndheren Umgebung der Grundschule gefunden werden konnte.
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¢) Ein Anordnungsgrund ist weiterhin aufgrund der Schulpflicht des Antragsteliers und wegen
der ihm bei einem weiteren Zeitverlust drohenden irreversiblen Nachteile gegeben.

B. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

C. Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 53 Abs. 3 Nr. 1, § 52
Abs, 2 GKG. Eine Halbierung des Auffangstreitwertes war nicht angezeigt (val. Nr.1.5 des
Streitwertkatalogs ftir die Verwaitungsgerichtsbarkeit, Stand 2013 (www.bverwg.de/me-
dien/pdf/sireitwertkatalog.pdf).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten — mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung - die
Beschwerde an das Sachsische Oberverwaltungsgericht zu.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Dresden innerhalb von zwei Wochen nach Be-
kanntgabe der Entscheidung schriftlich oder in elekfronischer Form nach Mallgabe des § 55a
der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung (ber die technischen Rah-
menbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elekironische
Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordniung — ERVV) vom 24. November
2017 (BGBI. | 3803) in der jeweils geitenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde ist inner-
halb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begrindung ist,
sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim S&chsischen Oberver-
waltungsgericht schriftlich oder in elektronischer Form nach MafRgabe des § 55a VwGO und
der Elekironischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzureichen. Sie muss einen bestimmten An-
trag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuhe-
ben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Vor dem Sachsischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten — auller im Pro-
zesskostenhilfeverfahren — durch Prozessbevelimachtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4 und 5
VwGO, §§ 3 und 5 Einfllhrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt bereits fur
die Einlegung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht Dresden.

Gegen die Streitwertfestisetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der Wert des
Beschwerdegegensiandes 200,- € Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen
hat. Die Streitwertbeschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung
in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei
dem Verwaltungsgericht Dresden schriftlich, in elektronischer Form nach Mafgabe des § 55a
VwWGO und der Elektronischer-Rechisverkehr-Verordnung oder zu Profokoll des Urkundsbe-

amten der Geschéftsstelle einzulegen. Der Vertretung durch einen Prozessbevollméchtigten
bedarf es bei der Streitwertbeschwerde nicht.




